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- Los costos asociados a la corrupcidon ascienden a unos 2,6
millones de millones (billones) de délares al afio, mas del 5%
del PIB mundial, generando sobrecostos de hasta un 10% en el
cierre de negocios y de un 25% en los costos de adquisicion
(United Nations Global Compact, 2008).

Segun European Free Alliance, el costo de la corrupcion en la Unidn
Europea oscila entre los 202 mil millones y 1,072 millones de millones de
doélares al afio (entre el 1% y 5 % del PIB de la regidn), cifra que teniendo
en cuenta los efectos indirectos de la corrupcion, como la pérdida de
ingresos fiscales y la disminucidon de la inversién extranjera, llegaria al
menos a los 1,020 millones de millones de ddlares al afio (Greens, 2018).

El soborno es una modalidad que contribuye,
aproximadamente, al 38% de la corrupcion mundial (United
Nations Global Compact, 2008).




- El Fondo Monetario Internacional estima que solo los montos
asociados al soborno anualmente estan entre 1.5 y 2 millones
de millones (billones) de ddlares, lo que equivale al 2% PIB de
todo el planeta (International Monetary Fund. Fiscal Affairs

Dept., 2016).

La OCDE advierte que, en los casos estudiados, el soborno
llegd, en promedio, al 10.9% del total de las transacciones y al
34,5% de las utilidades, casi 13,8 millones de ddlares por
soborno (OECD, 2015).
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OBJETIVOS

Identificar el panorama del soborno corporativo en
Latinoamérica, como un aporte para apoyar el proceso de toma
de decisiones para combatir este fendmeno, en los sectores
publicoy privado.

Indagar sobre el nivel de conocimiento de los empresarios respecto a
las iniciativas obligatorias y voluntarias disefiadas para combatir la
corrupciony el soborno.

Conocer el nivel de los esfuerzos realizados por las empresas para
combatir el soborno

Establecer la frecuencia de los comportamientos percibidos, asociados
al soborno.
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Estudio de tipo exploratorio y descriptivo

Cuestionariovirtual con 37 preguntas (Caracterizacion, Conocimiento, Esfuerzo,
Habitos)

Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, México y Peru.

Entre Mayo — Diciembre del 2018

Disenio muestral: no probabilistico, basado en un muestreo
accidental o fortuito - NO PROYECTIVO (2%)
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Descripcion de la Muestra

L] y 4 [ ]
Nivel de Cargo Sector Econémico
Argentina (n=381) I
Chile (n=519)
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Ecuador (n=394)
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Tamaiio (Total de activos - 2017)

LATAM (N=2963) IR

Peri (n=420) |

México (n=406) RN
Guatemala (n=149) IR
Ecuador (n=394) [N

Chile (n=519) [

Colombia (n=1694) | o I

Argentina (n=381) NI N

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Argentina | Colombia | Chile | Ecuador | Guatemala | México Peri LATAM
(n=381) | (1=694) | (n=519) | (n=394) | (n=149) |(n=406) | (n=420) | (N=2963)

mMenos de $5.000 1% % 19% 3% 3% 5% 1% 5%

mDe $5.001 2 525.000 3% 11% % 8% B% | 9% | 4% 8%

mDe $25.001 2 $50.000 4% % 5% 6% 3% | 5% | 4% 6%

De §50.001 a $100.000 3% 7% 5% 9% 9% 9% | 6% 7%
mDe $100.0012 $500.000 2% 0% | 14% | 20% | 4% | 7% | 8% %
mDe $500.001 a $1.000.000 1% % % | 10% 7% % | 8% %
mDe $1.000.001 a $5.000.000 2% 10% 7% | 13% | 10% | 8% | 9% 8%
mDe $5.000.0012525.000000 | 1% 8% % | 10% 5% % | 1% 7%
mDe $25.000.0012 $50.000.000 | 0% 3% ) 2% 3% % | 6% 3%
mMis de $50.000.000 3% 17% 9% | 10% % 9% | 25% 1%
';‘;ﬂ‘fﬂ';gi;“q“ accesoaesta | goo | ogse | 363 | 10% | 17% | 3% | 18% 29%

Tipo de Contratacion
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1. Conocimiento

Iniciativas voluntarias

Corrupcion

Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales AMII00 4+ g% TR TR TR 15 171 ey
|
COL Principios del Pacto Global de las Naciones Unidas —— - . o o . - 1] "
|
COL Convencion Interamericana Contra La corrupcion de la OEA MMG00 - 89 &7 25 W w1 182 1% s
|
Iniciativa de Alianza Contrala Corrupcién PACI (CCint, OCDE, Tl y PG) AHzon T 92 . M2 172 188 8 &7 H e

|
Reglas de Conducta de la CAmara de Comercio Internal. AOTIO0D + 105 197 19 7 . 187 181 Ho pes

Convencion de las Naciones Unidas ContraLa Corrupcion AOXIZ00

m.m_ - R
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1. Conocimiento

Iniciativas Voluntarias

Soborno

Convencion para combatir el cohecho de servidores publicos

==
(™ o

extranjeros A02700 | 5.2 04 47 86 10.1 04 nz 4+ 4

AD22500 89 154 A1 ni1 0.1 158 178 : 165

L

COL Principios empresariales para contrarrestar el soborno TI

L]

10.2 N5 142 16.1 202 M5 - 204

CL Norma Técnica ISO 37001 022600

Ninguna "

L L 1 1 L L}

L
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1. Conocimiento

Gestion de Informacion

Ha enviado comunicaciones informando al respecto

COL Harealizado capacitaciones

Han recibido alguna comunicaciéon o informacion formal al
respecto

No hay informacidn al respecto

AD300 + 6
AD23000 + 66
AD23200 — 5.8

189

16

16

153

196

16.1

94 128 1.1
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1. Conocimiento

Dispositivos Legales

Colombia

sttt horupi, ey 1474 201 | I '+

Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Pablica, Ley 80 de 1993

Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a
la informacidn Publica Nacional, Ley 1712 del 2014

MNinguna

Normas sobre |a responsabilidad de las personas
Juridicas por actos de corrupcidn transnacional,
Ley 1778 de 2016

N
.



2. Esfuerzo

Cierre de Negocios o

Contratos

i1 19.7 9.8 11 0.7 103 171 1 T 15

Programa contra el soborno valorado por un tercero 01150 -

'

|

"
=]
e

Programa para contrarrestar el soborno  Aoms0 — 58 - 216 122 15.4 16.7

Arg.Ninguna

- mow
Denunciaa las autoridades intentos y hechos de soborno

Comunicacion periddica de la politica de la empresa frente al soborno. 165 -----

Peru Cuentaconuna declaracion de rechazo a ofrecimientos o recepcion 168 -----

L

Peri Prohibicion total de ofrecer dadiva para asegurar un contrato  A011600 -

Codigo de ética o cddigo de conducta #0120 -

! - .
Enlnmhua Ecuadnr Euatemala México Perd Reqidn




2. Esfuerzo

Tramites Frente a Entidades

Publicas

Ninguna
Identificacion de las situaciones de riesgo para agilizar los tramites
Politica de prohibicidn total de ofrecer y recibir pagos para agilizar tramites

Comunicacion a empleados y terceros del rechazo al pago de comisiones para

PERU Conducto regular paratramites requerido frente a entidades publicas

Posicion de rechazo frente al pago de comisiones indebidas
para agilizar tramites

ACT3100 -

ADT2700 +-

ADT3000 -

ADT2900 -

ADT 2600 -

ADT2800

125

213

A.rgenuna

[hie

[dnmua Eﬂ.ndnt matemala h'.éulm




2. Esfuerzo

Contribuciones Politicas

Mecanismos para asegurar que la empresa no obtiene ventajas por el
Seguimiento alas contribuciones politicas realizadas
Publicacion de informacion detallada sobre las contribuciones politicas

Comunicacion de la politica frente alas C Pol a empleados y partes

Evaluacion de posibles conflictos de intereses con el beneficiario

Rechazo formal a la obtencion de beneficios particulares adicional aley

CHL Registro contable formal de las contribuciones politicas

CHL Mecanismo para definir quién decide los aportes, el montoya quiénsele
Ninguna

No realiza contribuciones politicas

ADI3900 + 29 181 12 2 14 11 1 H 44

ADZ800 + 29 173 16 23 54 i1 12 i =

A3TO0 + 16 185 33 1 74 6.4 07 = 5

AD14000 - 146 213 7 13 34 5.2 12 1

AGI3500 +— 24 135 55 23 5.4 8.9 25 H 4

ADTAI00 - 52 16.2 53 16 6.7 6.4 55 = 2

A3600 +—~ 6 262 6.5 k] 6.7 1.1 43 - T

AD3400 + 63 22 78 56 87 133 4 - i

AD4200 Y] - 10.6 12 1 P

AI4220 - 0.5 39 0 ~_~-3'lﬂ-- —
Argeritlna [hlile Colombia Em.':dm Guatemala Méi] P:n.'l L I Regitn



2. Esfuerzo

Evaluacion de Riesgos

Mecanismos de identificacion y gestion de riesgos potenciales de soborno
Identificacion, monitoreo y manejo de los conflictos de intereses que pueden

PERU COL Cobertura explicita de politicas atodos los integrantes de la org.

Ninguna

A016600

Argenhna Ehlle Culombla Ecuadnr Guatemala Mexmn

 Region



2. Esfuerzo

Mecanismos de Control

Compromiso publico con la implementacion practicas contra el soborno

Garantia de no retaliacion con los empleados que se rehtsen a pagar

Responsabilidad del gerente en laimplementacion de las politicas y lineamien

Contribucion ala prevencion del soborno como condicidn para la vinculacion

PERU COL Incorporacién de practicas anti soborno en capacitaciones y comun

Ninguna

A018100
M18400*—
M18200-§-
mmomf

A018500

15

Argentina

n
T

Colombia  Ecuador Guatemala  México Perti

Chile

Regidn




2. Esfuerzo

.

Conocimiento de empleados de las sanciones que generan -
actos de ' :

PERU Sanciones a empleados que incurran enun intento o A018800 .......
enun actode sob E

—t

Argentina {hlle (olombia  Ecuador Guatemala México ri Region



2. Esfuerzo

Empresas Asociadas o

Alianzas Estratégicas

Evaluacidon de practicas frente al soborno para empresas asociadas

Acuerdo formal actos de soborno es causal de terminacion de la asociacion

PERU Garantiade rechazo al soborno por parte de empresas asociadas

Ninguna

No tiene empresas asociadas ni alianzas estratégicas

A019300

A019500 -

A019400 —

A019600

A019620 —

45 225 19.9 14.7 18.8 18 0

55 35 238 15 17.4 16 24

.ltrgentlna (hlle (nlambla E-cuadnr Guatemala Me:u-:u

189

Regidn




2. Esfuerzo

Contratistas y Proveedores

Comunicacidn a contratistasy proveedores sobre el rechazo al
A019680 | 23.9 :
sobornoy

.hrgentlna Ehlle Cnlumbla Ecuadnr Guatemala México Regidn

il
F
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PERU COL Verificacién de los contratistasy A7 -
proveedores




3. Habito Percibido

LA (N =2963)
Perti (n = 420)
México (n = 406)

Guatemala (n = 149)

Ecuador (n= 394)
Chile (n=519)

Colombia (n = 694)
Argentina (n = 381)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Argentina Colombia Chile Ecuador Guatemala México Pert LA
(n=1381) (n=694) (n=>519) (n=1384) (n=149) (n = 406) (n=420) | (N=2963)
mNo 3% 3% 12% 4% 3% 6% 1% 5%
mSi 97% 97% 88% 96% 97% 94% 99% 95%




3. Habito Percibido

100%
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14%
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22% 22%
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Pert
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3. Habito Percibido

Construccion (34%)
Administracion publica (20%)
Explotacion de minas (13%)

Financieros (5%)
Manufactura (3%)
Energia, agua, gas (3%)
Transportes (3%)

LA (N = 2963)

Pert (n = 420)
México (n = 406)
Guatemala (n = 149)
Ecuador (n = 394)
Chile (n=519)
Colombia (n = 694)

Argentina (n = 381)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca m Info. y Coms. m Finanzas y seguros

Sum. Electricidad, Gas, Vapor, AC m Profesionales, Cientificas y Técnicas m Servs. Administrativos y apoyo
®m Adman. piblica, defensa, Seguridad Social m Ensenanza ® Salud y Asistencia Social
W Arte, entretenimiento y creatividad m (omercio, reparacion de vehiculos y motos m Expl. Minas y Canteras
® Sum. Agua, Aguas residuales = Org. Extraterritoriales = Manufactura

Inmobiliarias m  Act. Hogares m Construccion
B (}tros servicios = Transporte y almacenamiento B Alojamiento, Alimentos y bebidas



3. Habito Percibido

PAIS

Region

Argentina 32.1%
Colombia 24 8%
Chile 25,9%
Ecuador 23,7%
Guatemala 30,0%
México 33,4%

Perd 17.8%



3. Habito Percibido

Argentina (n = 381)
Chile (n=1519)
Colombia (n = 694)
Ecuador (n=394)
Guatemala (n = 149)

LA (N = 2963)

México (n = 406)

Per (n=420)  I_—_—TTS— TS a0aY 215 A0 T
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Contribuciones Politicas ™ Pagos agilizar tramites ¥ Donaciones

“  Patrocinios B Regalos W Gastos de Representacion

Bm  (erre Negodios / Contratos



3. Habito Percibido

Argentina Colombia Chile Ecuador Guatemala México
(n=381) (n=694) (n=519) (n=394) (n=149) (n=406) (n=420) (n=2963)

™ Perder negocios si no se ofrecen o reciben sobornos.
B El requerimiento, directo o indirecto, de sobornos o beneficios por parte de funcionarios piblicos.
B Tramites y procedimientos engorrosos.

I B Laineficiencia del sector publico para ejercer sus funciones. I




3. Habito Percibido

62% 6

63% 204
58% 59% 58% 58%
53% 54% 530
50%
47%
41% 42% 42%
34% 3%
33%
32% 31% 500 20%
26%
22% I I I I I I I
LA

Argentina Colombia Chile Ecuador Guatemala México Per
(n=2381) (n=694) (n=519) (n=394) (n=149) (n = 406) (n=420) (N=2963)

M La competencia paga sobornos. | M 5ino pago sobornos, pierdo negocios. I

® (umplimiento de metas de ventas internas.




Motivaciones
de las
empresas para

|]a prevencion
del soborno

LA (N = 2963)

Peni (n=420)

México (n = 406)

Guatemala (n = 149)

Ecuador (n=394)

Chile (n=1519)

Colombia (n = 694)

Argentina (n=381) g3

3. Habito Percibido

20 s o

15 PR T T
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o
W Reducir costos de gestidn. W Participar en Alianzas Piblico Privadas.
I Elsentido ético en la sostenibilidad de los negodios. I m (Construir de relaciones de negodo a largo plazo.
m Mantener la reputacion. m Ninguna (al eleqgir esta opcidn anula las otras

opciones de esta pregunta).

Diferenciacion



3. Habito Percibido

Obstaculos para la prevencion del soborno

100%
69
56
50% . 48 47
£ 42
s . 1536 0 3y
" 2 P » n 30
2 19 = . 2 - 019
14
0%
Argentina Colombia Chile Ecuador Guatemala México Peri LA
(n=381) (n =6%4) (n=>519) (n=394) (n=149) (n=406) (n=420) (N=2963)

|B Las acciones deshonestas de la competencia.

B El mercado no reconoce estos esfuerzos.

m Implica gastos adicionales.

La corrupcion en el sector pablica

m Ninguna (al eleqir esta opcidn anula las otras opciones de
esta pregunta).



3. Habito Percibido

LA (N=2963)
Pert (n = 420)
México (n = 406)

Guatemala (n = 149)

Acciones mas
e efectivas para

N combatir el

soborno

B Masy mejores leyes.

Ecuador (n=394)

m  Aumentar las penas a los cul pables.
= | Més y mejor educacidn a los nifios y a los jovenes.
Empoderar a la sociedad dvil para que haga mds y mejores ejercicios de control social y peticidn de cuentas.

B Impulsar reformas econdmicas y administrativas para que las organizaciones piblicas y privadas sean mas transparentes y rindan
mas cuentas.

W (Creary fortalecer los sisteas de denuncia y proteccion a denunciantes.

M | Fomentar una cultura ética a través de la implementacion de sistemas de integridad y transparenda.
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‘ AL E tUniversidad d
o CO%

“’ ; @By % Pacto Global PRM E Xternadao

i 4 : itative of the

!Ea?n?jg-.g w Red Colombia fjr:1*'];;;15\[3l\tfﬂ(f}ljsIGfobufCmnmct ADMlNlS;‘;aEgIg:lDDEEMPRESAS

VIGILADA MINEDUCAGIGN




CONCLUSIONES

Bajos niveles de conocimiento que las organizaciones participantes sobre los mecanismos voluntarios y
obligatorios para combatir el soborno.

Un bajo porcentaje de la muestra (15%) gestiona y promueve informacion sobre el tema entre sus
empleados, contratistaso empleados de sus contratistas

Se requiere de mayor difusion sobre las iniciativa voluntarias contra la corrupcion y promover el
conocimiento de buenas practicas tanto para grandes compafiias como para los integrantes de sus cadenas
de abastecimiento.

Los gobiernos y ONG pueden ser actores relevantes para lograr este cometido, pues a través de estas
organizaciones las empresas pueden canalizar y generar sinergia en los esfuerzos para erradicar la
corrupciony los sobornos en su gestion.




CONCLUSIONES

‘ Los esfuerzos realizados por parte de las empresas para el combatir el soborno son alarmantes, aunque se
aplican instrumentos tales como cédigos de conducta o codigos de ética un porcentaje proporcionalmente
alto manifiesta no realizar acciones.

Es importante que las empresas incluyan en sus plataformas estratégicas los temas de corrupcion como
parte esencial de sus negocios, asociandolo a estrategias de sostenibilidad corporativa o responsabilidad
social para reducir el impacto econdmico de estas practicas en los resultados del negocio.

Es necesario, que tanto el sector publico como del privado incentiven la creacion y desarrollo de
mecanismos que busquen mas que el castigo la prevencion, ya que las soluciones legales se ven limitadas
ya sea por la saturacion de los sistemas judiciales y penales como por la corrupcion en los aparatos
estatales, promoviendo la impunidad.




CONCLUSIONES

Se perciben al soborno como una actividad recurrente en el entorno de los negocios, sin embargo, este
porcentaje disminuye cuando se habla del propio sector econdmico.

Las presiones reconocidas como mas fuertes para ofrecer sobornos son la competencia, los requerimientos o
ineficiencia del sector publico.

Las organizaciones perciben al soborno como una actividad que se lleva a cabo por fuera de sus fronteras
organizacionalesy fuera de su control

Entre las motivacidon implementar practicas antisoborno en las empresas se destacaron el sentido ético y el
cuidadode la reputacion.

La disminucidn de la burocracia para simplificar los tramites, la realizacion de procesos de formacion y
entrenamiento en los aspectos éticos de los negocios y mecanismos de presion como la pérdida del titulo
universitario a quienes se vean inmiscuidos en actos de corrupcion pueden contribuir a la promociéon de un
entorno mas ético para los negocios.




CONCLUSIONES

Experiencias internacionales exitosas de lucha contra la corrupcion no solo evidencian la vinculacién
existente entre los comportamientos individuales y colectivos del sector privado para luchar contra la
corrupcidony el compromiso de los gobiernos e institucionesdel estado.

Si el entorno que las rodea no reconoce o exige a los negocios probidad y transparencia, las acciones para
combatir el soborno se convierten en un sobre costo excesivamente oneroso para las compaiias ya que,
mas alla del compromiso ético del gerente o administrador, el proceso de toma de decisiones estara
siempre viciado por esta distorsion.

El compromiso empresarial para luchar contra el fendmeno de la corrupciéon y debe ir acompaiada de los
esfuerzos de los gobiernos e instituciones publicas, el compromiso de los sistemas de justicia, la denuncia
de los sectores econdmicos y de incentivos para que el consumidor se motive a conocer mas a las
empresas y preferir a las mas probas e integras, convirtiendo a los esfuerzos en la lucha contra la
corrupciéon en una inversion en diferenciaciony competitividad
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